Cislo jednaci: 10A 71/2019 - 86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn_

ve véci

zalobce:

proti
7alovanému: Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, akciova spolecnost, 1CO: 00005886

se sidlem Sokolovska 217/42, Ptaha 9

v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim pfedstavenstva Zalovaného ze dne13. 2. 2019,
&.j. PP/24/2019 a ze dne 13. 2. 2019, &. j. PP/25/2019

takto:
I Zaloby ptoti rozhodnutim pfedstavenstva Zalovaného ze dne 13. 2. 2019,

& j. PP/24/2019 a ze dne 13. 2. 2019, &.j. PP/25/2019,se zamitaji.

I1. Zalobcenem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.
III. Zalovanése nepfiznava nihrada nikladi fizeni.
Odutvodnéni:
I. Piedmét sporu

Zalobce se #alobou podanou pod sp. zn. 10 A 71/2019 domahi zruSeni rozhodnuti ze dne 13. 2.
2019, ¢. j. PP/24/2019, kterym pfedstavenstvo Zalovaného zamitlo odvolanf Zalobce a potvrdilo
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, zn. 2018/217-226/900200, o odmitnuti zidosti
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o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/ 1999 Sb., o svobodném pifstupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,3dkon o svobodném pistupu k informacim .

Zalobou podanou pod sp. zn. 10 A 72/2019 se alobce domah4 zruseni rozhodnuti ze dne 13. 2.
2019, ¢.j. PP/25/2019, kterym piedstavenstvo Zalovaného zamitlo odvoldni Zalobce a potvrdilo
rozhodnut Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, zn. 2018/230-239/900200, o odmitnuti ¥idosti
o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 8. 2019, ¢ j. 10 A 71/2019 — 68, fizeni o obou
zalobich spojil do jednoho fizeni vedeného pod sp. zn. 10 A 71/2019, nebot’ shledal,
ze z divodu hospodarnosti je vhodné fizeni o obou Zalobich spojit ke spoleénému projednani,
nebot’ je déna shoda v Ucastnicich fizeni, obé Zaloby sméiuji proti rozhodnutim o zamitnuti
odvolani proti usnesenim o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci shodného druhu, Zidostd
byly zamitnuty ze shodnjch divodi a obsah obou Zalob je v zdsadé totoZny.

I1. Pribéh fizeni pied spravnimi organy

Zalobcee podal dne 6. 12. 2018 (ve véci sp. zn. 10 A 71/2018), resp. 13. 12. 2018 (ve védi sp. zn.
10 A 72/2018) u Zalovaného celkem 20 #idosti o poskytnuti informaci dle zikona o svobodném
piistupu k informacim. Konkrétné Zalobce jednotlivé Z4dal o poskytnuti nésledujicich informaci
a podkladi k deseti, v jednotlivych Zidostech bliZe specifikovanym propagaénim sdélenim:

- pravai titul (napf. smlouvuy, objednivku, rimcovou smlouvu apod.), na jeho? zikladé bylo
dotcené sdéleni na majetku Zalovaného umisténo, a to véetné poskytnuti jeho kopie;

- celkové mnozstvi (pocet) reprodukei (kopif) sdéleni, v ném? bylo toto sdéleni umisténo na
majetku Zalovaného;

- na jakém konkrétnim majetku Zalovaného — typové (napf. tramvaje, autobusy, metro,
zastivky MHD, vstupni koridor metra atd.) — bylo dotéené sdéleni umisténo, véetné toho
jaky pocet reprodukef (kopif) takového sdéleni byl umistén na tom kterém typu majetku
zalovaného;

- data, od kdy do kdy bylo dotcené sdéleni na majetku Zalovaného umisténo; pokud by se
uvedend data liila v zavislosti na typu majetku nebo na konkrétnim majetku, na kterém
bylo sdéleni umfsténo, Zadal Zalobce o informaci o poZadovanych datech v &enéni dle
majetku Zalovaného, na kterém bylo dotéené sdéleni umisténo.

Shora oznaenymi rozhodnutimi ze dne 21. 12. 2018, zn. 2018/217-226/900200 a ze dne 21. 12.
2018, zn. 2018/230-239/900200, Zalovany #idosti Zalobce o poskytnuti informaci odmitl
w¥ faktickych divedii*. V odivodnéni obou rozhodnuti shodné uvedl, ze Zadosti Zalobce smeéruji
vzdy k poskytnuti stejného typu informaci, pfiemZ od 14. 9. 2018 podal Zalobce jiz 126
obdobnych zddosti, z ¢ehoZ Zalovany dovozuje, Ze motivaci Zadatele je jeho zahlceni Zadostmi a
navySovini jeho administrativni zatéZe. Dale konstatoval, Ze Zidosti jsou podivany Eistedné
bezdivodné, protoze zalobce poZadovanymi informacemi disponuje v ramci aplikace
MediaCheck. DAle upozornil, Ze zalobce postupuje viiéi povinnému subjektu sikanézné, kdy?
bezodkladné po marném uplynuti lhity pro poskytnuti informaci podéva na postup povinného
subjektu stiZnosti na neposkytanuti informaci. Déle Zalovany poukizal na rozsudek Nejvysiitho
spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2008, &. j. 2 As 71/2007-56, dle néhoZ Zadost o informace mtiZe byt
odmitnuta téz z faktického divoduy; takovim faktickjm ddvodem je také zneuZitf prava na
informace k $ikané povinného subjektu. Podané Z4dosti proto z tohoto divodu odmitl.

Piedstavenstvo Zalovaného k odvolini Zalobce proti obéma rozhodnutim o odmitnuti Zidost
o informace nynf Zalovanymi rozhodnutimi potvrdilo piedchozi rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.
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V odtivodnéni obou Zalovanych rozhodnuti odvolaci organ nejptve upozornil na mnozstvi
¥idosti podavanjch Zalobcem stim, Ze aZz do prosince roku 2018 mu byly informace
poskytovany.

Dile uvedl, Ze podané Zidosti povazuje za Sikandzni, nebot’ Zalobce vede se 7zalovanym nékolik
soudnich sporti, napf. spor o neplatnost smluv na prondjem reklamnich ploch. Jedna se tedy o
pokradovani civilntho sporu jinymi prostiedky. Z4dostl Zalobce tedy nepiedstavuji vefejnou
kontrolu povinného subjektu, ale jedinou snahou Zalobce je administrativ{ zahlceni Zalovaného.
Zalovan;’r, byt ma 11.000 zaméstnanci, nema masivni administrativni apardt, ktery by se zabyval
vyfizovanim Zidosti o informace. Odvolaci orgin rovnéz odkizal na rozsudek sp. zn. 2 As
71/2007 a zdtraznil, e faktickjm divodem pro odmitnuti informace nemusi byt jen divod,
%e povinny subjekt informace nemi, ale i divody jiné v zakoné nevyjmenované. Shledal, ze
informace poadované Zalobcem se tykaji stdle toho samého pfedmétu, tj. informaci kolem
reklamnich kampani. ZneuZitim prava nebyla pak jen mnohost Zadosti, ale k tomu i jiné okolnost
— alobce nékterymi informacemi disponuje v ramci aplikace MediaCheck. Zalovan§ rovnés
upozornil na zdkonnou lhiitu pro vyfizeni Zidosti, jejiz nedodrzeni nékolikrit Zalobce napadl.
Podavéni jednotlivich Zidosti v samostatnjch podanich navic pouze zbytecné navySuje
administrativnf kroky pii vyfizovani Zidosti, kdyZ kazdi Zidost musi byt samostatné zaevidovana
a musi byt zaklidan samostatny spis.

Odvolaci otgin dale odmitl tvrzeni 7alobce o piipravenosti uhradit naklady spojené s
poskytnutim informaci jako ryze tdelové, nebot’ poskytnuti informaci nemiZe byt v daném
pifpadé zpoplatnéno.

Zalobce pak administrativni zaté? Zalovaného zvySuje rovnéz podivanim stiZnostl na nevyfizeni
¥4dosti. Jestlize pfitom byly nékteré stiznosti vyiizeny v rimci autoremedury po lhit€ dle § 162
odst. 5 zékona o svobodném piistupu k informacim, doslo k tomu z dévodu pozdniho pfedani
podkladt pro vyifzeni z4dosti odborem, ktery ma oblast reklamnich kampani v gesci. Zalovany
piitom nemohl vyuzit navseni Ihiity pro vyfizeni #adosti o dalsich deset dni podle § 14 odst. 7
zikona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ se nejednalo o situaci, kterou uvedené
ustanoven{ upravuje.

Nezvefejnéni poskytnutjch informaci je pak zpisobeno administrativnim zahlcenim Zalovaného.
III. Zaloba

Zalobce v obou %alobich namitl, %e nezneuZiva svého priva na informace, a proto nebylo
namisté jeho ¥adosti o informace odmitnout. Cilem Zalobce bylo ziskat relevantni informace
za Glelem zmapovani podminek poskytovini reklamnich ploch tietim osobim ze strany
#alovaného tam, kde je partnerem propagovanych akci, a tim podrobit vefejné kontrole postup
salovaného pH vyuiivini reklamnich ploch na jeho majetku. Je piitom logické, Ze takovy
monitoting — tykajici se vyuZivini majetku povinného subjektu pro reklamni téely — provadi pro
Sirokou vefejnost pravé alobce, coby subjekt znaly trhu reklamnich sluzeb. V Zidném piipadé
nelze dovozovat, %e by cilem podavanych Zidosti bylo zneuZivat pravo na informace k Sikané
povinného subjektu; takovy zavér je zcela absurdnf a Zalovanym celové vyfabulovany s cilem
vyhnout se povinnosti poskytnout pozadované informace.

Zalobce uvadi, %e jeho %idosti obsahové nesméfuji vidy k témuz, o demz svéddi fakt,
%e k jednotlivim dosud podanym #adostem Zalobce obdrzel vidy vécné (obsahové, v meritu véci)
rozdilné odpovédi. Dané informace se vidy tykaji odlinjch reklamnich kampani, §. sméfuj
k poskytauti vécné jinfch informaci, jejich# obsah je zavisly na konkrétni reklamni kampani, k niZ
adost o informace sméfuje. Po¥adované informace nesouvisejl s Zadnym z probihajicich sport
mezi Salobcem a #alovanym (¥alobce se nedomiha uslého zisku 2 prondjmu téchto reklamnich
ploch), takZe je zcela nepravdivé, e podanim svych Zidost sleduje své ryze soukromé zajmy.
Fakt, %e mezi ¥adatelem a povinnym subjektem jsou vedeny soudnf spory, nemize byt divodem
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pro odmitnuti poskytnuti informaci dle zikona o svobodném piistupu k informacim. Uvadéna
konstrukce o tdajném zneuZivini prava ze strany Zalobce je tedy uméle, resp. ucelové vytvofeni
s cilem nezdkonné odepiit poskytnuti po pravu pofadovanych informaci (a to ani? by pro takovy
postup existoval jakykoli zakonny dévod).

Odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvysiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 71/2007 dle Zalobce
neni relevantni, nebot’ toto rozhodnuti se tyki pouze situace, kdy informaci nelze objektivné
(fakticky) poskytnout, nebot’ povinny subjekt po#adovanou informaci nema.

Zalobce povazuje za vcelku logické, Ze s ohledem na rtznost kampani, k nimz Zidosti
o informace sméfuji, je ke kazdé takové kampani polozZena samostatna — individualné oznadens —
zidost o informace. V opa¢ném piipadé by hrozilo, %e by odpovéd na Zadost nebyla dostate¢ni
¢i piehlednd. Nadto tento pifstup Zalobce umoZfiuje Zalovanému efektivné a pribézné
(a tedy hladdeji) vyfizovat jednodivé Zidosti o informace, a to v zikonné lhité. S ohledem
na podobnost jednotlivych Zidost! je pak administrativni niroénost piipravy odpovédi minimalai.
Zalobce zdlraznil, Ze rozdilnost jednotlivych Zidosti spociva v rozdilnost reklamnich kampani,
k nimZ zadosti o informace sméfujf. Zalobci tudfy nelze podsouvat, ze by se snaZil zahrnout
zalovaného  nepfiméfenym mnoZstvim Zadosti o informace s cilem jej nepfiméfené
administrativné zatizit. V opaéném pfipadé by podal velké mnostvi Zidosti vjediny den.
Zalobce od zafi 2018 podival kazdy tyden 10 Zidosti o informace, pfidem? takové mnodstvi
Zidost o informace nemuiZe tak velky subjekt, kterym je Zalovany, nijak vyznamnéji
administrativné zatiZit ¢i snad dokonce paralyzovat. S ohledem na pocet zaméstnanct Zalovaného
(resp. s ohledem na jeho velikost) Ize pfedpoklidat, Ze disponuje (obecné) relativné masivnim
administrativnim aparitem. Tvrzeni, Ze nema dostate¢né personalni kapacity na véasné vyfizovani
zidosti o informace, rozhodné nemtize byt divodem k odmitini podanych Zidost.
Ze samotného mnozstvi podanjch — vécné odlisnjch — #idost o informace nemutde byt
dovozovano zneuZivani priva.

Zalobce piipomnél, e je v souladu s ustanovenim § 17 zikona o svobodném piistupu
kinformacim pfipraven uhradit povinnému subjektu naklady spojené s poskytnutim
pozadovanych informaci. Odmitl poukaz Zalovaného na skuteénost, %e nékterymi informacemi
disponuje v ramci systému MediaCheck, nebot’ jeho cilem bylo ovéfit, zda informace, které
zalobce eviduje ve svém intetnim systému, odpovidi poctim, které eviduje zalovany.

Za nepravdivé povazuje Zalobce tvrzeni Zalovaného, %e nestihl-li povinny subjekt vyfidit
jakoukoli Zidost v zdkonné lhuté, podal hned prvni den po uplynuti Ihity pro poskytnuti
informaci stiZnost na neposkytnuti informaci dle § 16a zikona o svobodném pristupu
kinformacim. Teprve, kdy? z postupu povinného subjektu zjistil, ¥e povinny subjekt fakticky
poskytuje poZadované informace a2 pod tlakem stifnosti, pfistoupil k podavaini sti¥nosti
bezodkladné po uplynuti zikonné lhiity pro vyffzeni ¥idosti o informace. Navic legitimni
vyuzivini zdkonem danjch postupii a procest k ochrané subjektivnich priv neméize byt nikomu
k tZi.

Nepravdivé je rovnéZ tvizeni Zalovaného, e v zakonem stanovené lhaté nestihl vyiidit pouze
nckolik Zadostl; v zédkonem stanovené lhité bylo vyfizeno 11 ¥4dost a 77 ¥adosti o informace
bylo vyiizeno po uplynuti zikonné lhity. Velmi pravdépodobné je nepravdivé rovné’ tvrzeni
zalovaného v tom sméru, Ze veskeré stiznosti Zadatele byly vyifzeny v ramci autoremedury.
K tomu Zalobce uvedl pifklady priibéhu nékterfch fizenf o jeho Zidostech, v nich? informace
byly Zalobci dle jeho nézoru poskytnuty teprve na zakladé pifkazu odvolactho organu ve smyslu
§ 16a odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim. Jinak by Salovany postupoval
v rozporu s ustanovenim § 16a odst. 5 téhoz zikona. K témto skute¢nostem se poté alovany
v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadiil. Zalobce uzavira, #e liknavy piistup povinného
subjektu k plnéni povinnosti dle zakona v %idném piipadé nelze pipisovat jednani adatele.
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Obzvlasté za situace, kdy Zalovany mohl postupovat dle § 14 odst. 7 pism. b) zikona
o svobodném pifstupu k informacim a prodlouzit si Ihiitu pro vyfizeni zadost{ aZ o 10 dni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Rovn&? Zalovany ve vyjadieni k obéma Zalobim uvedl totoZné argumenty. Shrnul, Ze Zidost
o informace ze dne 6. 12. 2018 a 13. 12. 2018 byly dne 21. 12. 2018 odmitnuty, nebot
se evidentné jednalo o Sikanézni vkon préva, kdyZ Zidosti sméfovaly vzdy k poskytnut stejné¢ho
typu informaci a od 14. 9. 2018 podal Zalobce jiz 126 téchto Zidosti, Zidosti sméfovaly Castedné
ik poskytnuti informaci, které mél Zalobce k dispozici a ten bezodkladné po marném uplynuti
Ihiity pro poskytnut{ informaci podaval stiznost na postup povinného subjektu, ackoliv mu diive
byly informace s mirnou prodlevou poskytovény a pro podavani stiznosti tedy nebyl divod.

Odmitnut informace pfitom nebylo zaloZeno na divodech uvedenych v zikoné o svobodném
piistupu k informacim, ale na divodech faktickjch, a to podle zavérd ucinénych Nejvyssim
spravaim soudem v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j 2 As 71/2007-56, ktery uzavfel, Ze poskytnuti
informace lze odmitnout nejen z divodd privnich, jez jsou taxativné vyjmenoviny v zikoné
o svobodném piistupu k informacim, nybrz i 2z divodd faktickych, které v zikoné
z pochopitelnjch dévodt vyjmenoviny nejsou. Za typicky, nikoliv viak jediny fakticky davod
oznadil ptipad, kdy povinnj subjekt poZadovanou informaci nema. Ze je moiné odmitnout
74dost o poskytnutl informace z divodu zneuziti prava na informace, dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, & j. 2 As 24/2015-52, kde se rovnéZz jednalo o situaci,
kdy se povinny subjekt snazil vzdy reagovat fadné, nicméné mnozstvi zadosti bylo
nezpracovatelné. Z tohoto mnozstvi je zfejmé, Ze ve véci nejde o informace, ale o zahlceni
povinného subjektu. Z4dosti Zalobce sméfovaly vidy k totoznym informacim o probéhlych
reklamnich kampanich, kdy pro kazdou kampan samostatné Zalobce podavala samostatnou
¥adost. V Zidostech piitom Zzalobce pouze metodou Ctrl+C Ctrl+V ménil nizev reklamni
kampané a obrizek, jednalo se de facto o formulifové Zidosti. Timto svym postupem Zalobce
nutil povinny subjekt pro kazdou Zidost samostatné zaklidat samostatny spis a zapisovat kazdou
7adost do evidence samostatné.

Podle alovaného je tedy evidentni, %e Zalobce mohl zadosti podat najednou, ¢imz by ovsem
nemohl dosihnout svého cile, kterym ovSem neni zmapovini podminek poskytovani reklamnich
ploch, ale pravé sikana povinného subjektu. Pro kaZdou Zadost musel byt zaklidin a veden
zvlastni spis a ka2dd Zadost je samostatné zapisovina do evidence. Administrativni ndrocnost
vyiizeni tedy roste spolu s poétem podanych Zadosti. Tvizeni Zalobce o piipravenosti hradit
naklady podle § 17 zdkona o svobodném pifstupu k informacim je ryze ucelové. Zalobci bylo jiZ
vysvétleno, e pii podivani Zadost nebylo mo?né pouZit ustanoveni o hrazeni nékladd,
ani o prodlouZeni lhity k poskytnuti informaci. Jeliko? informace byly poskytoviny e-mailem,
#alovany nemohl s ohledem na § 4a zdkona o svobodném pifstupu k informacim poskytovat
odpovédi jinym zplsobem. RovnéZ se nejednalo o mimofidné rozsihlé vyhledavani informaci,
alovany tedy nemohl poZadovat thradu jakjchkoliv nakladi. Nebyl ani naplnén zadny ze
zdkonnych divodd pro prodloufeni lhiity - Zadosti Zalobce odesflal jiny ttvar, nez ktery
pfipravoval odpovédi na Zidosti. Nejednalo se tedy o soucinnost vice Gtvard, jak uvadi Zalobce.

Zalovany uvedl, %e viechny pofadované informace mél Zalobce k dispozici v rimei interniho
systému MediaCheck. Pokud Zalobce povaiuje za logické, Ze ke kazdé kampani je polozena
samostatna adost o informace, tvizeni o riziku nasledné neschopnosti poskytnuti informace
piitadit k jednotlivim kampanim je podle Zalovaného ryze icelové. Pii podani jediné zadosti by
toti% byly viechny kampané uvedeny v jednotlivich odrazkich, jakékoliv piifazovini odpovédi ke
spisové znaéce by odpadlo. Tvizeni, %e nikdo a nic nenuti povinny subjekt vyfizovat viechny
adosti najednou, popira existenci lhiit pro poskytnuti informace podle zikona. RozloZeni
vytizovani Zidost v podminkich Zalované, kde ¥adosti o informace vyfizuje jedind osoba, ktera
tuto &nnost vykon4vi jako jednu z mnoha administrativnich povinnosti, neni prakticky moZzné.
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Zalobci muselo byt jasné, Ze dojde k zahlceni Zalovaného, nebot veskeré odpoveédi, které
obdrzel, vidy odesilala jedind osoba a Zalobci tak muselo byt zfejmé minimilné to, Ze Z4dosti
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim vyfizuje jedind osoba. Tvrzeni o podavéni 10
zadostl tydné neni pravdivé, coZ Zalovany doloZil piehledem #idosti o poskytnuti informaci
podanych Zalobci. Napt. dne 6. 11. 2018 podal Zalobce 10 Zidost a hned 7. 11. 2018 dalsich
8 Zzidost. Stejné tak 15. 11. 2018 bylo podéno 20 Zidost{ za jeding den, kdy deset téchto adost{
sméfovalo k poskytnuti informaci a deset k poskytnutf doplnujicich informaci, které oviem
zalobce mohl pozadovat jiz v ptvodnf Zidost. TaktéZ dne 30. 11. 2018 podal Falobce 20 ¥adosti
za jediny den. Rovnéz dne 6. 12. 2018 podal Zalobce 10 Zidosti o poskytnuti informace
k reklamnim kampanim a dale 8 Zidosti o poskytnuti dopliujicich informaci k difve podanym
zadostem.

Podle Zalovaného dal$im faktorem, kterj pfistupuje k mnoZstevnimu aspektu a kterj svéd&
zneuziti prava, je pokracovini civilnépravatho soudniho sporu jinmi prostiedky a tedy $ikana
#alovaného. Zalobce vede se zalovanym nékolik soudnich sporti. Jeliko? mimosoudni jednani
vtomto sporu nepfinesla feSeni, stupriuje Zalobce tlak na Zalovanou viemi dostupnjmi
prostfedky. Datum prvnich Zidost{ o poskytnuti informaci se piitom shoduje s terminem, do kdy
mel Zzalovany podle nivrhu Zalobce z 27. 8. 2018 piedat piipominky k zikladnim principim
narovaini a budouci spoluprice. Faktorem svédcicim o zneuZiti priva je navic i uplatnéni niroku
na sniZeni nijemného, kdy Zalobce uplatnil u Zalovaného nirok na sni¥eni nijemného podle
smlouvy, jejiZ platnost je pfedmétem fizeni vedeného Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn.
9 C 394/2016, a to za pronijem reklamnich ploch Zalovanou spoleé¢nosti Czech Qutdoor s.t.o.
Tedy za tutéZ cinnost, kterou pomoci zikona o svobodném pifstupu k informacim podle svjch
slov Zalobce mapuje za Ucelem veiejné kontroly. Podle Zalovaného se nejedni o vefejnou
kontrolu, ale zcela soukromy ekonomicky zajem Zalobce.

Pokud Zalobce uved], Ze Zidosti ze dne 11. 10. 2018 byly poskytnuty az dne 5. 11. 2018, tj. 10 dni
po uplynuti ziakonné lhity, aviak k podini stiZnosti nepfikrodil, zalovany uvedl, Ze nisledné jiZ
zalobce piikrocil k podéni stiznosti 8 dni po uplynuti zikonné lhity. Dile ji% %alobce podaval
stiznosti bezodkladné, co? v Zalobé pfizndva. Zalobce tedy piikrocil k poddvani stiznosti, ackoliv
mu byly informace poskytovany i bez podévéni stiznostl. Nebyla sice dodrzena zdkonn4 lhita pro
poskytnuti informaci, ale podavani sti%nosti bylo, s ohledem na piedchozi praxi alovaného,
bezdivodné. Jedinym efektem poddni stiznosti byl tedy nardst administrativy, informace byly
vzdy poskytnuty, a to i se zpozdénim tam, kde nebylo pfikrodeno k podani stiZnosti.

IV. Replika Zalobce

V replikdch k uvedenym vyjadfenim Zalovaného zalobce zopakoval, %e po¥adované informace
sevzdy tykaly odlisnych reklamnich kampani, §. sméfovaly k poskytauti vécné odli§njch
informaci a nesouvisely s Zidnym z probihajicich spor mezi Zalobcem a Zalovanjm. Odmitl,
ze by jeho snahou bylo zahltit Zalovaného podanymi Zidostmi a nikoli ziskat poadované
informace. Opacny Gmysl Zalobci pfisuzuje Zalovany ryze wdelové ve snaze vyhnout se své
zakonné povinnosti poskytnout Zalobci pozadované informace a tim moZna i zakryt nespravnost
ve svém postupu.

Zalobce dile, obdobné jako v Zalobé, atgumentuje, ze podavani jednotlivich — vécné odlisnych —
zadost v samostatnych podanich je divodné, logické a m4 svilj smysl. Zakon piitom mnoZstvi
informaci ani podévanych Zadosti jednotlivymi Zadateli nelimituje, naopak s nimi ,,ml¢ky* poéits.
Zalobce zcela divodné piedpokladal, Ze Zalovany disponuje dostateénym administrativnim
aparatem, piiCemZ Zalovany nemuZe hdjit svij nezikonny postup argumentaci, e k plnéni
zdkonnych povinnosti nema dostatek persondlnich kapacit.

Zalobce je tedy piesvédéen, ¥e v danych pifpadech neni din Zidny z divodd uvedenych v zakoné
o svobodném piistupu kinformacim ¢& jiném privnim piedpisu, ktery by zaklidal moZnost
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salovaného piedmétnjm ¥adostem o informace nevyhovét (resp. odmitnout jejich poskytnuti
#alobci). Zalovanému nebyla zptsobena jakikoli neodivodnénd Gjma; za tuto Wmu nelze
povayovat, pokud Zalobce pozaduje ploéni povinnost, jez po zalovaném vyzaduje zakon.
Jednotlivé kroky ¢inéné Zalobcem tedy v Zidném piipadé nemohly naplnit definici ,,sikany* ¢i
zneuzit{ prava.

Zalobce rovnés setrval na argumentaci tkajici se piipravenosti hradit nakladd vyfizeni Zadosti
a na tom, e Zalovanému v zisadé nic nebrinilo prodlouzit lhitu pro vyiizeni zidosti az o 10 dni
ve smyslu § 14 odst. 7 zikona o svobodném piistupu k informacim, nebyl-li schopen zidosti
Yalobce zpracovat v zdkonem stanovené lhité. Zopakoval, Ze legitimni vyuzivani zakonem
danjch postupt a procest k ochrané subjektivnich priv (podévani stiznosti) nemuize byt nikomu
k tizi.

Navic sim Zalovanj zprvu nepovazoval podavini Zidostl o informace za zneuZivani prava,
kdy% a3 do prosince 2018 informace na zakladé zidosti Zalobce bez jakychkoli namitek tykajicich
se tdajného zneusivani priva poskytoval. Samotny fakt, Ze Zalobce vede se zalovanym fadu
spord, jeté neznamend, e by veskeré Zidosti o informace, nutné s takovymi spory souvisely.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pasobi v oblasti poskytovani reklamnich sluzeb, je logické, ze se
¥adosti tfkaly pronajmu a poskytovani reklamnich ploch.

Zalobce znovu poukazal na to, Ze Zalovany odmitd poskytnout Zadateli informace z tzv.
faktického dvodu, pfitem? odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho sprivatho soudu ze dne 2. 4.
2008, & j. 2 As 71/2007-56. Zalobce opét uvedl, Ze v rozsudku je dovozovino, ze zadost
o informace miZe byt odmitnuta té% z faktického divodu, kterym je neexistence pozadované
informace resp. skuteénost, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci nedisponuje
(pti¢em? zalobce nikdy neuvadél, ze se jedna o jediny ,fakticky“ dtvod, ale pouze opakované
uvddl, Ze jde o jediny v rdmci uvedeného rozhodnuti zminény fakticky dvod pro odmitnuti
74dosti o poskytnuti informaci).

V rozsudku Nejvysiiho spravatho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36 (publikovano
ve sbirce rozhodnuti NSS pod & 1849/2015) bylo rovnéz podle Zalobce dovozeno, ze kromé
divodt pro odmitnutf Zidosti uvedenych pifmo v zdkoné mohou existovat i dalsi — faktické —
dtivody pro odmitnuti #adosti, aviak ani v tomto rozhodnutf nebylo poukdzino na jakykoli jiny —
fakticky - diivod pro odmitnuti Zidosti, ne? je faktickd neexistence pozadované informace a s tim
souvisejici nemoznost jejtho poskytnut. Dle nazoru Zalobce je zfejmé, Ze jiné faktické davody
nebyly dosud Zalobci znimou judikaturou dovozeny a neni tedy zfejmé, z ¢eho presné svou
argumentaci Zzalovany dovozuje. Pokud na toto rozhodnuti odkazoval Zalovany, pfedmétem
tohoto ¥izeni nebylo piimo rozhodnutl o odmitnuti poskytnuti informaci dle zakona, ale usneseni
spravniho soudu o zamitnuti ndvrhu na pfizninf osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na
ustanovent zdstupce z fad advokatd. Za ikanézni vikon priva byly spravnim soudem (posuzujici
danou véc v Hzeni o kasadni sti¥nosti) oznaleny spory tykajici se ,mnogstvi Sddosti o poskytnuti
informact, kieré se viak nevztabuji & podstatnym okolnostem Salobcovy Sivotni sfery, pricems nékteré 3 nich IRe
povagovat za bizarni & patologické. Zalobce je toho ndzoru, Ze takové situace v jeho piipadc
nenastala.

Zalobce uzaviel, e obecné je za zneuZitl priva povaZovana situace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolenosti. Je piitom zfejmé, ze
salovanému nebyla zptsobena jakikoli neodiivodnéni djma. Tou mé byt udajné stav, kdy zalobce
po #alovaném poZaduje plnéni zikonnych povinnosti, pfiemz Zalovany toto odmita Cinit s
ohledem na tdajné pracovai vytiZeni jediné pracovnice, jejiz cinnost by méla byt udajné
paralyzovana vyfizovanim celkové maximdlné 20 Zidost tydné (pfi¢em? se jednd o dvé
typizované Zidostl, jejichZ vylizeni nemuiZe zabrat mnoho c¢asu) — takova ¢innost v tvizeném
rozsahu (plnéni svjch zdkonnych povinnosti) viak nemdzZe byt v Zidném piipadé povazovina za
zplisoben{ neodtivodnéné Gjmy, resp. za Sikanu Zalovaného.
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V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal Zalovana rozhodnut v rozsahu #alobnich bods, kterymi je vazan (stov.
§ 75 odst. 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozd&jsich predpist - dile jen
oo 1o 85), veetné fizeni, které jeho vydini pfedchazelo. PH pfezkoumini tohoto rozhodnuti

méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, kterj tu byl v dobé rozhodovani
spravntho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.)

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. i s. bez jednani, nebot’
zalobce s tm vyjadiil souhlas a Zalovany se k vjzvé méstského soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez naffzent jednant, nevyjadiil (jeho souhlas byl tedy presumovan). Méstsky soud
taktéZ neshledal divod pro nafizeni jednini z divodu dokazovini — veskeré pro véc rozhodné
podklady (tj. o pribéhu vyfizovani 7adosti o informace ze dne 6. 12. a 13. 12. 2018) jsou totiz
soucasti spravnich spisd, z nich Zalovany vychazel a jehos postup je pfedmétem pfezkumu
méstskym soudem.

Meéstsky soud predesild, Ze skutkové a pravné obdobnou situaci posuzoval v jinych vécech tychZ
Gcastnikd vedenych pod sp. zn. 14 A 92/2019, sp. zn. 14 A 93/2019, sp. zn. 14 A 95/2019, sp.
zn. 14 A 96/2019, sp. zn. 14 A 97/2019. Od stéZejnich zdvérd vyslovenych v citovanych
rozsudcich poté neshledal diivod se odchylit, nebot’ neshledal, Ze by v pravé projednivané véci
nastaly tak odlisné skutkové a pravni skute¢nost, je? by takovy odklon odtvodnovaly.

Méstsky soud shledal, Ze Zalobce ve svych namitkich fakticky namitl neprezkoumatelnost
zalovanych rozhodnud. Méstsky soud uvadi, %e zrudeni spravntho  rozhodnutl pro
nepiezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavainéj§im vadim spravnich rozhodnut, kdy pro
absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost skute¢né nelze sprivni rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd musi byt viak vyklidana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost piezkoumat urcité rozhodnut pro nemoZnost zjistit v ném
jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydino (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76). Na odivodnéni rozhodnuti
spravnich orgint tak nelze klist nepfiméfené vysoké poadavky. Nenf piipustné institut
nepfezkoumatelnosti rozsifovat a vztdhnout jej i na piipady, kdy se napiiklad sprivai orgin
podstatou nimitky tcastnika fizeni fAdné zabjvi a vysvéti, prod nepovazuje argumentaci
Gcastnika spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené ndmitky a dopusti se dilétho nedostatku odiivodnéni (viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro diléi
pochybeni v odévodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdy je také tieba vzit v potaz,
Ze spravni fizenf tvolf jeden celek a orgénu druhého stupné nic nebténi v tom se pouze ztotoznit
a odkdzat na odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnut.

Nepiezkoumatelnost ve vySe uvedeném smyslu méstsky soud u napadenych rozhodnuti
neshledal. Zalovanj v obou vécech v prvoinstancnim i odvolacim rozhodnuti odpovidajicim
zpisobem pfedestiel své Gvahy a vysvétlil, pro¢ odmitl #4dosti Zalobce o poskytnuti informaci.
Takto jednoznacné uvedl, e divodem pro tento postup bylo zneuiti prava na informace ze
strany Zalobce, nebot’ ten Zalovaného v nedmérné mife zaté¥uje mno¥stvim podanych Zadosti,
které se tykajf téhoz tématu. TaktéZ poukdzal na vzijemné soukromopravni spory mezi zalobcem
a zalovanym a dalsf okolnosti véci. VyFéené zavéry jsou pfitom jednoznaéné a nevzbuzuji jakékoli
pochybnosti nad tim, jakymi dvahami byl Zalovany ve svém rozhodovani veden. Obecné tedy dle
soudu z obou napadenych rozhodnuti vypljv, z jakého dévodu bylo rozhodnuto o odmitauti
z4dosti zalobce, pfiem? nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemiZe byt zaloZena tim,
7¢ odvolaci organ dopodrobna nevypofadal viechny Salobcem predestiené argumenty. Postoj
odvolactho orginu k témto namitkdm bylo mo#no dovodit z jeho celistvé argumentace, pfiemz
derogace napadenych rozhodnuti za Géelem »dovypravéni® odiivodnéni neni na misté, nebot’
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tento postup by ani Zalobci nepiinesl pozadovany vysledek, nybrz by vedl pouze k prodlouzent
doby meritorniho vyfeseni véci.

Méstsky soud tedy shledal, Ze Zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3 zdkona C. 500/2004
Sb. spravni Fid, napadené rozhodnuti netrpi vnitfni rozpotnosti, nesrozumitelnosti
& nedostateénjm odtivodnénim, a proto piistoupil k pfezkumu jeho zdkonnost.

Podle § 15 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadost,
byt i jen z&ast, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyiizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti zidost,
popiipadé o odmitnutf ¢4sti zadost, s vyjimkou piipadd, kdy se Zidost odlozi.

Podstatou nyni projednavané védi je, zdali Zadosti o informace podané Zalobcem byly ddvodnym
vyuZitim priva na informace & se jednalo o zneuziti tohoto prava.

Podle & 17 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen ,,Listina) svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaruéeny. Informovani vefejnosti se tyki fungovan vefejné moci jako takové,
pli¢em? pomoci téchto informaci ji miZe vefejnost kontrolovat. Jde o informovinia o svobodné
utvifeni nézord (niterni aspekt jednotlivee, jeho seberealizace a rozvoj) a eventuilné o ndsledné
vefejné posuzovani, tedy o vefejnou diskusi (vnéjsi aspekt), coz muZe pusobit jako vefejna
kontrola ¢innosti stitu. Pokud jednotlivec v désledku cenzury nedisponuje relevantnimi tdaji
k urdité othzce, nemize si z povahy véci na tuto otizku vlastni nizor vytvofit /srov. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217)/. Smyslem
tohoto préva tak je umoZnéni participace obéanské spolecnosti na vécech veiejnjch. Jiz v nilezu
sp. zn. L. US 367/03 v podobném duchu Ustavni soud podpoiil co nejvétsi bohatstvi diskuze o
vécech vefejnych, jejim? disledkem je pravé mj. pozadavek, aby jednotlivec mél k dispozici
informace o fungovéni statni moci k utvofent si svobodného nizoru a mohl pifpadné iniciovat ¢i
participovat na vefejné diskusi a tim i stitni moc kontroloval. Takto je ostatné zdkladni pravo na
informace v Listiné systematicky umisténo pod oddil ,,politickd prava®, tedy pod stejny oddil, v
ném? je mj. zakotveno pravo obéant podilet se na spravé vefejnjch véci piimo nebo svobodnou
volbou svych zastupct.

Sitoce pojaty svobodny piistup k informacim ve vefejné stéfe je tedy jednou z nejefektivnéjsich
cest k transparenci vefejné moci, k jejf viestranné, ¢inné a kontinuilnf vefejné kontrole a jednim
2z nastrojit snifujicich mo#nosti jejtho zneuZivinf. Na druhé strané viak nelze piehlédnout,
%e podobné jako jind politickd prava i pravo na informace md své limity a miZe byt omezeno.
Omezeni priva na svobodny piistup k informacim miZe nastat mj. v piipadech, kdy by toto
pravo nebylo jeho nositeli vyuzivino, nybrz naopak zneuzivino.

Objektivai pravo predpoklada, ze vykon priva sméfuje k uskuteénéni cile sledovaného prévni
notmou. Obecné viak plati, %e jestlife jednajici sice koni v mezich svého prava,
ale prostiednictvim realizace chovani jinak privem dovoleného sleduje poskozeni druhého
Géastnfka pravntho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon priva zavadny, kdy jednani
ajeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zieteli, ale kdy jednani
bylo udinéno nikoliv za tdelem dosazeni vysledkd, k jejichz docileni byla jednajicimu proptjcena
ochrana, nybt¥ aby bylo dosaZeno vysledkd jinych, které jsou jinak povaZoviny za nevitany
vedlej¥i nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdy? je se zakonem formilné v soulady,
je ve skute¢nosti vykonem prava jen zddnlivim; Géelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit
jiného, nebot’ jednajici v rozporu s ustilenjmi dobrymi mravy je pifimo veden Umyslem zpusobit
jinému téastaiku Gjmu, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a Géelu sledovaného privai notmou
ziistava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajictho bez viznamu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 624/2001).

Zneuitim prava je tak situace, kdy nékdo vykoni své subjektivaf privo k neodivodnéné Gjmé
nékoho jiného nebo spole¢nosti a takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovint toliko zdanlivé dovolené jde z toho divoduy, ze objektivni
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pravo nezna chovani zirovent dovolené a zaroveri nedovolené. Vzhledem k tomu, Ze ze zdsady /ex
specialls derogat legi generali vyplyvi, e zékaz zneuiti prava je siln€jéi, ne? dovoleni dané pravem,
neni takové chovin{ vykonem priva, ale protiprivnim jedninim (viz Knapp, V. Teotie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 184-185). Vykonu priva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs
107/2004 — 48).

Jak jiz bylo vyloZeno, cilem prava na svobodny piistup k informacim je mo%nost vefejnostl ziskat
informace o fungovani vefejné moci 2 spolu s tim moznost, aby vefejnost mohla vykon vefejné
moci efektivné kontrolovat. Paklize Zadost o informace cti tento cil a uéel pfedmétného
zikladniho préva i zdkona o svobodném pifstupu k informacim, je na misté, aby Zadateli byla
poskytnuta plni ochrana jeho prav. Jestlize vsak je z ¢innosti ¥adatele & ze samotné Fadosti
zjevne, ze Zadatel nesleduje tento principidlni Gcel prava na svobodny piistup k informacim,
mohou spravni orginy takovou Zadost odmitnout a vécné nevypofadat, Takovy nazor neni v
obecné roviné v rozporu s &. 17 Listiny. Jak konstatoval Ustavni soud, $ikandzn navthy ¢
postupy se vyznacuji umyslem ucastnika zpasobit $kodu, a to nejen ostatnim Glastnikam fizent, a
celkové zbytecnjm zatéZovanim soustavy orgind vefejné moci, ani3 by vedly k privem
pfedvidanému cili, kterjm je uplatnéni hmotného préva na informace (nalez Ustavniho soudu ze

dne 21. 5. 2019, 1. US 1083/16).

Proto také Nejvyssi spravni soud pfipustil, #e zneuiti priva na informace na strané ¥adatele o
informace miize v urcitjch piipadech byt diivodem k odmitnuti jeho #4dosti. V rozsudku ze dne
26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 — 66, uvedl, Ze nevyhovét lze takovym Zidostem, které jsou
wkvernlacnt, gjevnd Sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu orginii vereiné moci g riznych divodii cilené
paralyzajici®. Aplikace obecného principu zékazu zneuiti prava pfitom piichazi v tvahu jen tehdy,
pokud nenf aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni, které problém fesi. To nastava i
v pifpadé zdkona o svobodném piistupu k informacim, které jako samostatny diivod pro
odmitnutl Zidosti o informace neznd zneuiti priva ze strany ¥adatele. Proto takovy davod
predstavuje tzv. fakticky divod pro odmitnuti Zddosti o informace (rozsudek roziifeného sendtu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, odstavce 91 a 120).

Zaroven viak plati, Zze zdkaz zneuZiti priva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatniovin nanejvys restriktivné a za pedlivého poméfent s jinymi obdobné ddleZitymi principy
vlastnimi privnimu fidu, zejména principem privni jistoty, s nim% se — zcela logicky — nejvice
stfetava (rozsudek rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, &. o1 As
70/2008 — 5). Zakaz zneuZiti priva tak musi byt chipin jako vyjimka z pravidla. Odepiit
informaci pro zneuZiti priva lze jeding tehdy, jsou-li zjiStény a doloZeny konktétni skutkové
okolnosti, z nichZ vyplyvd, %e adatel o informaci fakticky sleduje jiny zajem, ne3 je kontrola
hospodatent s vefejnymi prostiedky. Nelze pfitom pfedem paudilné fici, kdy se o zneuzit préva
bude jednat a kdy nikoliv. Vie zale#i na okolnostech konkrétniho p¥ipadu. Stanovenim presnych
pravidel by byl popfen smysl a samotna podstata institutu zdkazu zneusiti subjektivnich priv,
nebot’ tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruZnost, aby mohl reagovat na
nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na né% nemtze ve své obecnosti pravaf norma pamatovat
(tozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 25. 6. 2014 & j. 6 As 68/2014 — 21 & ze dne 10.
11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkladni otizka projednivané véci je posouzeni, zda Sidost
o informace byly vykonem priva (ndzor Zalobce) nebo naopak jeho zneusitim (ndzor
zalovaného). Vychizeje z vi$e uvedenych vychodisek, méstsky soud o véci uvazil nasledovn.

Méstsky soud se ztotonil se Zalobcem, Ze po¥adoval informace, na jejichs poskytnuti by mél
v obecném smyslu privo. Kontrola hospodaieni a &innosti Jalovaného je naprosto legitimni,
nebot” ucel, pro ktery byl Zalovany zaloZen a ktery spoliva v provozovini (zajidt’ovini) vefejné
osobni dopravy na Gzemi hl. m. Prahy, mi vefejnou povahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 10. 2011, &. 1 As 114/2011-121). Je tedy priavem jednotlivce, aby mohl
kontrolovat, zdali Salovany vynaklida finanéni prostiedky v souladu s principy dobré vefejné
spravy. Formou této kontroly dozajista miize byt téZ moznost ziskat informace o okolnostech
reklamnich kampani nachazejicich se v prostiedcich hromadné dopravy ¢ v mistech, jez spravuje
alovany, a to véetné viech informaci, jeZ pozadoval Zalobce.

Podstatou sporu viak z{istava, zdali mnoZstvi Zalobcem podanjch Zidosti bylo legitimni ¢&i zda
predstavovalo snahu o nedivodné zahlcenf administrativniho aparatu zalovaného.

Meéstsky soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ye sama mnohost zadosti bez dalsiho zneuZiti
prava nezaloz{ (viz shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As
112/2015 — 54). Pfesto obecné plati, Ze vysoky pocet Zidosti proti jednomu subjektu mize znacit
zneuwsitl prava. O zneuZitl priva na informace viak ptjde jen tehdy, pokud k ,,mnoZstevnimu®
aspektu 7adostl plistoupi i daldf faktor, jenz bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani tohoto
priva (stov. rozsudky Nejvysiho sprivnitho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 2 As 24/2015 - 52; ze
dne 25. 6. 2014, & j. 6 As 68/2014 — 21; ze dne 12. 4. 2012, & j. 9 As 111/2011 - 30; Ci ze dne 28.
3.2012, ¢ 3. 1 As 59/2012 — 33).

Stejny zavér 1ze dovodit i z odborné literatury, kterd k uvedenému dodala: ,,Miige se jednat napi: o
podivini velkého mnogstvi Sidosti o poskytunti riznorodych informact, kieré spolu obsahové nesonviseft, o snabn
paralyzovat muostvim poddivanych Sadosti vyrizovdni bé<né agendy povinnjmi subjekty (napf: v malyely obeich,
keteré nemaji uvolnéné obecnt funkciondie, mise ,aktivita“ takového Sadatele prakticky zastavit wytizovdni jinyeh
bisych agend), nedicelné poddvdni stignosti podle § 16a v sitnacich, v nich3 ji5, Zadatel infornace Jiskal, byt po
Ihiité, opakované nexaplacent gjevné oprdavnéné ribrady ndkladii (napi. ibrady za poskytunti listinneh kopid, u
nichss neni spor o mnosstoi ani vysi dbrady), bezsmysiné trodni na astini informaci elektronicky, kdyg byly
poskytunty v listinné formé (nejde-li o pripady, kdy je zjevié; Ze Sadatel chee s informacemi ddle elektronicky
pracovat”), bezditvodné trodni na piimém poskytinti wesgjnénych informact [svov. rogsndek NSS & j. 1 As
162/2014-63 (3276/2015 Sb. NSS), bod 54 odiwodnéni] ii tematicky 3cela Sjevné nesmysiné otdzky (3
judikatnry typn kdo dne XY zametal nddvoii stitniho zdmkn MIN apod ) (Viz F urek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T. Zikon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. C. H. Beck, Praha, 2016, s.
751 — 835).

Jak vyplyva z informaci poskytnutych Zalovanjm (a Zalobce je nikterak nerozpotuje), zalobce se
domahal ve stovkach piipadt poskytnuti informaci, které se tykaly tého? tématu, tj. podminek
poskytovani teklamnich ploch tietim osobdm ze strany Zalovaného tam, kde je Zalovany
patrtnerem propagovanych akci. Méstsky soud uznava, Ze takto nelze kazdou zadost o informace
povaZovat za totoznou, nebot’ Zalobce vzdy svoji Zddosti cilil na odlidny propagacni material.
Ziroveni viak nelze popirat, Ze vécné Zadosti o informace sméfovaly k téze materii. Tomu také
odpovida skuteénost, Ze #4dost Zalobce byly obsahové totoZné, vyjma specifikace propagacniho
letdku, jeho? se tykala poZadovana informace. Na uvedeném nic neménti, Ze odpovéd Zalovaného
na tyto Zidost nebyla vzdy totozna, nebot’ se nabizi, e i pfes podobnost zadosti mohl povinny
subjekt poskytnout odlidné odpovédi v zavislosti na okolnostech konkrétni reklamni kampané.
Tento fakt viak nic neméni na zivéru o stejném charakteru podanych Zidosti a jejich znacné
podobnosti.

Soud nemuze popirat, Ze i po¥adovani takovéhoto mnoZstvi obdobnych informaci by mohlo mit
sviij smysl, a to za situace, kdy by Zadatel zjevné cilil na kontrolu hospodafent vefejného subjektu
v jeho celkovém souhtnu, nebot’ je nabiledni, Ze za timto ucelem by Zadatel potieboval ziskat
maximalnf mnodstvi dat. Zadosti Zalobce se viak vyznacuji uritymi zvlastnostmi, které soud
vedly kzavéru, %e Zalobce nevyuZival moZznosti dané zikonem o svobodném piistupu
k informacim k legitimnim G&eltm, njbr tyto zneuzival.

Soud pfedné nemohl pominout, e Zalobce vede s 7alovanym soukromoprivni spory, jejichz
podstatou je mj. posouzeni platnosti smluv na vyuzfvini reklamnich ploch v majetku Zalovaného.
A adkoli soud nemini rozporovat tvrzen Zalobce, Ze tyto spory se netjkajf nihrady uslého zisku
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z prondgjmu reklamnich ploch, k nim% %ada poskytnuti informaci, je dle soudu zjevné, Ze jim
podané Zidosti sméfuji do téZze oblasti spjaté s dinnosti #alovaného. Jakkoli pfitom vedeni
soudniho sporu Zalobce se Zalovanjm nemiZe vést k absolutnimu zavéru o nemonosti Falobce
poZadovat po Zalovaném poskytnuti informaci dle zikona o svobodném pfistupu k informacim,
tak tato skuteCnost zaroven muze indikovat podezieni, zdali Zalobce uvedeného priva skutedné
nezneuzivid. A uvedené plati obzvliité v piipadé, kdy Zalobce systematicky pozaduje po
zalovaném znacné mnoZstvi informaci, nebot v t&chto pfipadech miZe podezieni na zneuZiti
prava nabyvat na intenzité. Pfesto viak plati, Ze samotnj soukromopravni spor zalobce a
zalovaného nediskvalifikuje Zalobce v pravu na piistup k informacim od alovaného.

Zalovany v tomto smyslu ddle poukdzal na skute¢nost, Ze Zalobce podiava mnozstvi jednotlivych
zidost vztahujicich se vidy k jedné reklamni kampani, ani% by #adal o poskytauti informaci
tykajicich se téhoZz tématu v souhrnu. K tomu soud podotyks, %e je predeviim na rozhodnuti
samotného Zadatele, zdali o uicité informace po?ada komplexné & jednotlive, byt’ se tykaji tého?
tématu. Zaroven viak soud souhlasi se zalovanym, Ze i tato skutecnost muze pfedstavovat diléi
faktor, jenz muZe indikovat podezfeni na zneuZit priva na informace ze strany Zadatele o
informace. Dle soudu se nabizi, %e v pfipadé legitimniho sledovani Géelu prava na informace by
zadatel pozadoval poskytnout pfedmétné informace maximaln& v souhrnu a ne¥idal by o jejich
poskytnuti ve znaéném casovém horizontu, ani¥ by tento ¢asovy hotizont byl jakkoli oddvodnén.
Soud je srozumén s divody uvadénjmi Zalobcem, pro¢ podival jednotlivé Zadosti, k tomu viak
podotyka, Ze cilem vyuzivani priva na informace nemi byt poskytovni maximalntho servisu
zadateli ze strany vefejnopravniho orginu. JestliYe je skute¢nym cilem #adatele kontrola veiejné
spravy, je nabiledni, Ze je schopen i souhrnnou informaci zpracovat a ziskat z nf poZadovand data,
a to obzvlaste pokud je jeho cilem Siroka kontrola &innosti povinného subjektu na urditém tseku.
V piipadé podani jednotlivich Zadosti naopak Zadateli musi byt zfejmé, e povinnému subjektu
zptsobuje viznamnéjsi administrativai zatiZeni, nebot’ ten je povinen kasdou ¥adost samostatné
zpracovat. A pokud se mnoZstvi téchto Zidost blizi nékolika stiim, je nabiledni, e povinné
osobé vznikne pochybnost nad tim, zdali je $adatel veden legitimnimi zdjmy pfi podivani Zddosti
a nejednd se zjeho strany o obstrukéni & Sikandzni jednani. I tato skutednost (podani
jednotlivych a nikoli souhrnnych Zadostf) by tedy dle soudu mohla svédeit, byt’ nikoli samostatné,
zneuziti prava na informace.

Za dalsi dilci faktor pak soud povaZuje té% skutecnost, e ¥alobce ve svych Zadostech pozadoval
poskytnuti informaci, jimiZ zjevné disponoval v ramci aplikace MediaCheck. Soud je srozumén
s jeho tvizenim, Ze dané tddaje poticboval pro kontrolu sprivnosti udaji obsazenych v této
aplikaci, coZ lze povaZovat za rozumny a akceptovatelny divod pro poZadavek na tyto informace.
Pfesto viak za situace, kdy by skuteénjm a jedinym ucelem jeho Zzadosti byla kontrola
hospodafent a cinnosti Zalovaného, tak by né&jak reagoval na zjiténi z pfedchozich odpovédi, Ze
pozadovanymi informacemi skute¢né disponuje v ramci aplikace MediaCheck, a nepodaval dalsi,
obsahové totozné $ablonovité Zadosti o informace. A Zalobce nikterak neuvadi, Zze by mu
z pfedchozich ziskanjch odpovédi Zalovaného vznikla pochybnost nad shodou dat v pfedmétné
aplikaci a v databazi Zalovaného, a proto i toto jeho tvrzeni ztrici na relevanci. Proto i dle soudu
v pifpadé tohoto faktoru platf, Ze mohl indikovat zneuiti prava na informace ze strany Zalobce.

Pro zivér o zneuzitl prava ze strany Zalobce je pak koneéné sté¥ejni, e Zalobce v pribéhu fizenf
pied Zalovanym, v zalobé¢ ani v replice neuvadél, ¥e by z poskytnutych informaci vytvatel jakykoli
vystup, jehoZ obsahem by bylo informovini vefejnosti o zptsobu hospodateni Zalovaného ve
smyslu podminek propagace akdi, jejichz partnerem je Zalovany. JestliZe by soud mél akceptovat
tvrzeni zalobce o jeho legitimnim z4jmu na poskytnuti ptedmétaych informaci, musel by zalobce
s ohledem na mnozstvi poZadovanych informaci doloZit, %e tyto skuteéné vyuziva k Géelu priva
na informace, tj. kontroly Zalovaného, co? se v$ak v fizeni nestalo. Dle soudu s ohledem na
mnozstvi poZadovanych informaci a dal§i okolnosti véci ji¥ nelze akceptovat obecné tvrzeni

zalobce o legitimnim ucelu sbéru informaci, pokud nenf podlozeno jakymikoli dal§imi didkazy.
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Naopak soud musi dat za pravdu zalovanému, e podvini Sablonovitjch nvrhi zjevné svédcido
skutetnosti, e cilem alobce je zahlceni administrativniho aparatu Zalovaného a nikoli jeho
vetejnopravni kontrola.

Vsechny shora uvedené okolnosti tedy soud vedou k zavéru, Ze podivani Zadosti o informace ze
strany zalobce nepfedstavuje legitimni vykon zékladnfho prava, nybrz jeho zneuziti. K tomuto
zévéru soud vedly jednotlivé diléf faktory, které ve svém souhrnu svéd&{ tomu, Ze jakkoliv zalobce
postupoval formalné podle zakona, ve skutecnosti bylo hlavnim cilem jeho jednani néco zcela
jiného ne? dosazeni Glelu zikona. Uvedenému zdvéru svédd piedeviim mnoZstvi nékolika
stovek podanych obdobnjch #idosti, izolované podavan{ jednotlivich Zidosti bez reflexe jejich
vztahu k totoZnému tématu, pozadovani informaci bez ohledu na fakt, ze nékterymi z nich
#alobce zjevné disponuje, a nadto neprokazani jakjchkoli vystupt, jez by svédéily vefejné
kontrole Zalovaného ze strany alobce. Proto soud shledal, Ze pravym Gcelem vykonu priva na
informace ze strany %alobce bylo zpiisobeni Gjmy Zalovanému ve smyslu zahlceni jeho
administrativniho aparitu, které viak nepoiva ochrany. Zakon totiz nechréni jedndni, které prava
védomé a zamérné vyubivi v rozporu s jeho smyslem a Glelem, nybrz jej zneuzivi, nebot’
v opaéném pifpadé by mohlo dojit a% k diskreditaci priva na informace v oéich vefejnosti i
otgini vefejné moci.

Soud tedy souhlasi se Zalovanjm, %e bylo na misté dalsi Zidosti Zalobce odmitnout z faktického
dtvodu pro zneufitl priva, na ¢em? nic nemiZe zménit piedchozi poskytovani obdobnych
informaci. Pravé &asovy horizont spolu s nekondicim podavinim $ablonovitych Zidost ze strany
Yalobce toti? prokazoval, Ze cilem Zalobce neni jakdkoli kontrola ¢dinnosti Zalovaného.
Proto pravé po uplynuti urcité doby mohl Zalovany pfistoupit k odmitin{ pozdéji podanych
adosti o informace. Z uvedeného divodu tedy soud shledal ndmitky Zalobce obsazené v zalobé
nediivodnymi a naopak prisvédcil zavérim alovaného obsaZenjch v napadenych rozhodnutich.

Pies vjie uvedené pak soud musi kotigovat nékteré zavéry Zalovaného, které viak nic neméni na
spravnost vyslovenych zavéra.

Soud predné nepiikladi #idnou vahu tvrzeni zalovaného, Ze na vyfizen agendy poskytovani
informaci ma vyhrazeného pouze jednoho zaméstnance. Privo na poskytovini informaci nemize
byt limitovino rozvr¥enim pracovanich tkold pa strané povinného subjektu, nebot’ jeho
povinnosti je zajistit, aby s ohledem na duleZitost priva na informace pro sptavu véci vefejnych
disponoval takovim administrativnim aparatem, ktery zvladne veskeré Zzidosti o informace
v zakonné lhatd vyfidit. NemtZe jit k tiZi Zadatele, pokud povinny subjekt nevyhradi dostatecny
podet zaméstnanc pro vylizovan{ této agendy.

Stejné tak soud nikterak neakceptoval poukazy Zalovancho na podavani stiznosti ze strany
salobce, pokud predmétnd #adost nebyla vyiizena v zikonné lhité. Je povinnost{ povinného
subjektu vyiidit Zidost o informace ve Ihaté stanovené zakonem. Je taktéz véci zalovaného, aby
sviij administrativai systém tomu uzptsobil. Pokud tak neuini, mus byt srozumén s tim, Ze vaci
jeho postupu mize Zadatel brojit stiznosti. Podani divodné stiznosti na nezikonny postup
povinného subjektu spodivajici v nevyiizeni Zddosti v zakonné lhaté nelze jakkoli pricitat k tizi
7adatele. Je plnym pravem Zadatele, aby za ucelem dosaZen{ svjch priv, podal vl povinnému
subjektu stiznost, pokud ten nepostupoval v souladu se zikonem (opadné situace by nastala,
pokud by stiZnosti byly zjevné nediivodné, coz se vSak v daném piipadé nestalo). Toto jednini
nemui¥e jakkoli negativné postihnout vjkon jeho préava na informace.

Soud pak ponechdvd stranou argumentaci Zalobce a Zalovaného tykajici se moznosti uloZeni
povinnosti uhradit niklady na vyfizeni zidostl Zalobce. Pfedmétem soudnfho rozhodovani jsou
pouze $alobou napaden rozhodnuti a ffzeni, v jejichZ pribéhu byla vydana. V tomto fizeni viak
Salovany niktetak nerozhodoval o hrazeni nikladd spjatych s poskytovanim informaci dle § 17
sikona o svobodném piistupu k informacim. Je rovné: zjevné, Ze Zalovany ani poskytovani
informaci nehodlal podminit zaplacenim nakladi. Proto lze uvedenou argumentaci povazovat za
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ryze hypotetickou, kterou véak soud neni povinen vypofidat. Stejné plati téZ k argumentaci
tykajici se prodlouZeni lhity pro vyfizeni Zidosti a% o 10 dnf podle § 14 odst. 7 zikona
o svobodném piistupu k informacim, nebot’ i to neni rozhodujici pro pfedmét projednivané
véci.

67. Méstsky soud rovnéz za relevantni neshledal poukazy na postup #alobce & #alovaného v piipadé
vyfizeni pfedchozich zadosti, kdy mél Zalovany dle Zalobce postupovat v rozporu s § 16a odst. 5
zakona o svobodném pifstupu k informacim. V nyni posuzované véci byly zadosti Zzalobce o
poskytnuti informace odmitnuty, a proto Zalovany vibec nevyusil moznost autoremedury dle
citovaného ustanoveni. Jeliko? pfedmétem soudniho piezkumu jsou pouze nyni zalovani
rozhodnuti a okolnosti, za kterjch byly Zadosti o informace zamitnuty, nepfislusi soudu se jakkoli
vyjadiovat k postupu Zalovaného v jinych spravnich Hzenich.

VI. Zavér a naklady fizeni

68. Zalobce se svymi nimitkami tedy neuspél; jelikoZ v fzeni o #alobé nevyily najevo ¥adné vady,
k nim? je nutno pfihliZet z tfedni povinnosti, méstsky soud zamitl 7alobu jako neddvodnou.

69. O ndhradé ndkladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. £ s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a neméd proto privo na nahradu nikladd fizeni; Zalovanému pak v ffzeni o zalobé
nevznikly Z4dné niklady nad rimec béné tfedni &nnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravaf soud.

Lhita pro podan{ kasacaf stiznosti kond{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, kterj uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhity k podén kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nileZitosti podani musi obsahovat ozna&eni rozhodnuti, proti némus sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divoda jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V iizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za né&j jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvl§tnich zéikond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaénf stiZnost vybird Nejvysi{ spravai soud. Variabilai symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na Gcet Nejvysitho spriavniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2020

pre!se!Lyne senatu
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